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事象の概要

平成25年2月２０日，3月1日提出の報告書を作成していたところ，平成25
年２月１日に原子力規制委員会へ提出した報告書（評価期間：平成24年12月
16日～平成25年1月15日）の添付資料である温度トレンドにおいて，３号機
RPV温度計2本（TE-2-3-69E1，TE-2-3-69E2（いずれも，ＲＰＶ給水
ノズルＮ４Ｄ温度））の温度トレンドが，トレンドグラフ上に表記されていな
いことを確認（当該RPV温度計２本は，保安規定の監視対象ではない）。

これに伴い，これまで報告した温度計信頼性評価について，調査を実施した
ところ，計8ヶ月分の報告書において記載不備を確認。

温度計の信頼性評価は、直接デジタルレコーダのデータベースの温度トレン

ドグラフを日々確認することにより実施していることから、評価自体は確実に
実施されていた。また、今回誤記のあったトレンドグラフはそのエビデンスと
して添付しているものである。

以上から、本不適合は、温度計の信頼性評価結果に影響を与えるものではな
い。

本日（3月1日），記載不備が確認された8ヶ月分について，補正版を提出。
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時系列

○平成24年2月24日 ：原子力・安全保安院から指示文書受領

（原子炉圧力容器底部における温度上昇を踏まえた対応について）

○平成24年3月1日 ：信頼性評価報告書提出開始

（以降，毎月信頼性評価を実施し，報告書提出）

○平成25年2月1日 ：信頼性評価報告書を原子力規制委員会へ提出

（２月提出分）

○平成25年2月20日 ：信頼性評価報告書（3月提出分）の作成中，

３号機温度トレンド記載不備（不適合）確認

その後の類似箇所調査において，計8ヶ月分の報告書において記載不備を確認。

○平成25年3月1日 ：信頼性評価報告書（3月提出分）

及び補正版を原子力規制委員会へ提出
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補正版報告まとめ

誤記

トレンド作成の際のグラフデータコピー
誤りによる温度トレンド記載不備

事象

2号機平成25年1月（1ページ分）

2号機平成24年12月（1ページ分）

2号機，3号機平成25年2月（2ページ分）

1号機平成24年10月（1ページ分）

2号機

3号機

1号機，2号機

3号機

2号機

2号機，3号機

1号機，2号機

号機

平成24年9月（1ページ分）

平成25年1月（1ページ分）

平成24年12月（3ページ分）

平成24年9月（2ページ分）

平成24年6月（1ページ分）

平成24年5月（3ページ分）

平成24年4月（2ページ分）

報告月

計8ヶ月分（18ページ）の補正版を提出
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【平成25年2月報告】温度トレンド記載不備

補正前

１２月１７日 ８時以降のデータ記載不備

3号機 TE-2-3-69E1，E2
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提出したトレンド

（TE-2-3-69E1，E2のみ）

データ記載漏れを修正したトレンド

（TE-2-3-69E1，E2のみ）

TE-2-3-69E1

TE-2-3-69E2

【平成25年2月報告】温度トレンド記載不備

データコピー誤りによりトレンドが記載さ
れていなかった。
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【平成24年12月提出】温度トレンド記載不備

補正前

11/13 8時～11/14 13時 記載不備

（11/14 8時～11/15 13時のデータを記載 ）

補正後

データコピーする日付け位置を1日誤り，当該期間のデータが1日後のデータと
なっていた。

1号機 TE-263-66A1他
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【平成24年12月・平成25年1月提出】誤記

温度トレンド一次評価結果は「良」であり，「○」と記載するところ「－」と記載

○：一次トレンド評価「良」

－：一次トレンド評価の評価対象外（故障温度計など）

２号機 TE-2-3-69B2
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原因・対策

【原因】

温度トレンドの作成は手作業で実施しているにも関わらず，それに応じた確認が実施
できていなかった。

・温度トレンドの確認を実施していたが，温度トレンド1本1本が全評価期間にわ

たり正しく記載されていることを確認できる方法ではなかった。

【対策】

本事象に鑑み，報告書の確認において注意すべきポイントを今回改めて整理し，新た
にチェックシートを作成。今後，チェックシートを用いてダブルチェックにて確認。

・評価対象温度計の評価期間データが報告書作成用ファイルに正しくコピーされた

ことを確認。

・評価対象温度計の温度トレンドが全て記載されていることを目視にて確認。


